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Historisch denken en redeneren in examenvragen 

Albert van der Kaap 

In onze lessen willen we leerling leren hoe ze historisch kunnen denken en redeneren, toch? En als dat 

zo is, dan wil je toch ook graag dat leerlingen tijdens het examen kunnen laten zien dat ze dat 

beheersen. 

In het havo-examen 2022, eerste tijdvak, kwam een vraag voor, waarbij ze dat prachtig konden laten 

zien. Maar helaas, het lukte de leerlingen niet er chocola van te maken. Dat mag tenminste worden 

afgeleid uit de extreem lage p-waarde van de vraag, namelijk .16. Cito streeft ernaar de p-waarde 

van de vragen ergens tussen 40-80 te laten uitkomen, waarbij een vraag met een p-waarde van .40 

een relatief moeilijke, en die met een p-waarde van .80 een eenvoudige vraag is. Formeel geeft de p-

waarde overigens niet de moeilijkheidsgraad van een vraag weer. De p-waarde is de gemiddelde 

score van alle leerlingen op een vraag. Bij een p-waarde van .40 hebben de leerlingen dus gemiddeld 

40 procent van het maximaal aantal, voor die vraag te behalen, aantal punten gescoord.  

Als je dus heel precies wilt zijn moet je dus zeggen dat de p-waarde een weergave is van het 

gemiddeld aantal punten dat ‘de Nederlandse geschiedenisdocent’ over had voor de prestatie van 

de leerlingen op deze vraag. Maar zonder overdrijving kun je stellen dat onze havo-leerlingen van 

deze vraag niets bakten.  

Vraag over de protestbeweging uit de jaren zestig (vraag 21) 

 

De protestbeweging die eind jaren 1960 ontstond onder jongeren in West-Duitsland was 

radicaler dan in andere West-Europese landen. Volgens sommige historici was een oorzaak 

hiervan dat het conflict tussen oudere en jongere generaties in West-Duitsland heviger was 

dan in andere landen in Europa.  

 

2p Verklaar waardoor het generatieconflict in West-Duitsland heviger was, waarbij je je 

antwoord ondersteunt met een kenmerkend aspect uit de eerste helft van de twintigste eeuw. 

  

Antwoordmodel  

maximumscore 2  

Voorbeeld van een juist antwoord is:  

• De jongere generatie in Duitsland vond het moeilijk om respect op te brengen voor de 

oudere generatie, die schuldig was aan / mede verantwoordelijk was voor het aan de 

macht komen van Hitler / het ontketenen van de Tweede Wereldoorlog / de moord op 

Joden en andere bevolkingsgroepen 1 

• wat past bij (een van de volgende): 1  

o 'het in praktijk brengen van (de totalitaire ideologie) nationaalsocialisme'.  

o 'het voeren van twee wereldoorlogen'.  

o 'racisme en discriminatie die leidden tot genocide, in het bijzonder op de 

joden'.  

 

Opmerking  
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Alleen als een juist argument wordt gegeven voor het ontstaan van een heviger 

generatieconflict, wordt 1 scorepunt toegekend aan een daarbij passend kenmerkend aspect 

uit de eerste helft van de twintigste eeuw.  

 

De vraag is nog om een andere reden interessant. Het is namelijk een van de vele vragen die een 

verwijzing naar een kenmerkend aspect bevat. Niet alleen is het nooit de bedoeling van het 

examenprogramma geweest dat er op deze manier naar een kenmerkend aspect wordt verwezen of 

gevraagd, maar het tweede deel van de vraag is ook volstrekt overbodig.  

Je zou het ook positief kunnen benaderen en zeggen dat dat dit deel van de vraag de leerlingen 

wereld een handje had moeten helpen, door de verwijzing naar de eerste helft van de twintigste 

eeuw. Of sterker nog, deze verwijzing suggereert eigenlijk het antwoord al. 

De vraag had echter gewoon kunnen luiden: ‘Verklaar waardoor het generatieconflict in West-

Duitsland heviger was dan in andere West-Europese landen’.  Of beter nog: ‘Verklaar waardoor het 

generatieconflict in West-Duitsland, volgens sommige historici, heviger was dan in andere West-

Europese landen’. Het voorbehoud ‘volgens sommige historici’ wordt immers ook in de inleiding op 

de vraag gemaakt. 

Mooier nog zou het zijn geweest als men de leerlingen op een stelling had laten reageren door te 

vragen of zij het eens zijn met de stelling: ‘Het is begrijpelijk dat het conflict tussen oudere en jongere 

generaties in West-Duitsland heviger was dan in andere landen in Europa.’ Of, als je had gewild dat 

de leerlingen ook een genuanceerd antwoord hadden mogen geven, had je hen ook kunnen vragen 

in hoeverre zij het met de stelling is eens zijn. Deze formulering wordt in het examen helaas al jaren 

niet meer gebruikt omdat deze problemen oplevert, volgens Cito, voor een eenduidig 

antwoordmodel. 

De toevoeging ‘in hoeverre’ is in deze vraag overigens ook niet onbelangrijk omdat uit de 

oorspronkelijke vraag en het antwoordmodel kan worden opgemaakt dat er een verband is met 

voor-oorlogse generaties. Maar kun je de ouders van de protesterende jongeren mede 

verantwoordelijk stellen voor het aan de macht komen van Hitler of het ontketenen van de Tweede 

Wereldoorlog? Ik behoor zelf tot de protestgeneratie, ben geboren in 1951 en mijn ouders zijn 

geboren in respectievelijk 1925 en 1926. Waren zij Duitsers geweest, dan is het maar de vraag of zij 

verantwoordelijk gesteld had kunnen worden voor het aan de macht komen van Hitler. Hun 

eventuele verwijten zouden dus eerder aan gun grootouders gericht moeten zijn.  

Maar hoe dan ook, het blijft een mooie vraag omdat leerlingen konden laten zien dat zij inzicht 

hebben in de Europese geschiedenis van de twintigste eeuw en de mogelijke gevolgen van 

bepalende ontwikkelingen in de eerste helft van de twintigste eeuw. Maar helaas dat is hen niet 

gelukt. Besteden wij dan misschien toch te veel aandacht aan een feitenrelaas en te weinig aan 

historisch denken en redeneren?  

Koude Oorlog 

Ook in het havo-examen van 2014 (eerste tijdvak) kwam een mooie vraag (vraag 25) voor over 

historisch denken en redeneren, meer in het bijzonder over continuïteit en verandering. Ook met 
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deze vraag hadden de leerlingen duidelijk moeite, zij het dat die wel beter is gemaakt dan de vorige. 

De vraag had een p-waarde van . 48.  

De leerlingen moeten op een aantal punten twee cruciale momenten uit de Koude Oorlog, de 

Hongaarse- (1956) en de Tsjechische (1968) met elkaar vergelijken. Voor een leerling met een beetje 

historisch inzicht en vermogen tot historisch denken en redeneren zou dit toch geen moeilijke vraag 

moeten zijn. 

Bron 

Op 21 augustus 1968 verklaart president Johnson het volgende: 

Het tragische nieuws uit Tsjecho-Slowakije schokt het wereldgeweten. De Sovjet-Unie en haar 

bondgenoten hebben een onverdedigd land aangevallen om het herleven van doodgewone 

menselijke vrijheid neer te slaan. Het geeft een triest beeld van het communisme dat vrijheid in 

Tsjecho-Slowakije wordt gezien als een bedreiging voor de veiligheid van de Sovjet-Unie. De 

verklaringen die de Sovjet-Unie gaven zijn verzonnen. De Tsjecho-Slowaakse regering heeft haar 

bondgenoten niet gevraagd zich te bemoeien met haar binnenlandse zaken. Er was geen enkele 

buitenlandse bedreiging voor Tsjecho-Slowakije. De actie van het Warschau Pact is een 

overduidelijke overtreding van de regels van de Verenigde Naties. We zijn in spoedoverleg om te 

zien welke stappen de Verenigde Naties kunnen nemen. Ambassadeur George Ball heeft de 

opdracht om met de andere naties in de Veiligheidsraad aan te dringen op het naleven van de 

rechten van Tsjecho-Slowakije en zijn volk. Intussen roep ik de Sovjet-Unie en haar bondgenoten 

op om, in naam van de vrede, haar troepen terug te trekken uit Tsjecho-Slowakije. Ik hoop dat 

woordvoerders van regeringen en volkeren overal ter wereld hetzelfde zullen doen. Het is nooit te 

laat om de rede te laten zegevieren. 

 

Gebruik de bron 

 

Een interpretatie: 

Je kunt in het optreden van de Sovjet-Unie in Tsjecho-Slowakije in 1968 en in de reactie van de 

Verenigde Staten daarop een continuïteit zien in het buitenlandse beleid van beide landen sinds 

1956 tegenover Europa. 

3p Ondersteun je interpretatie door aan te geven wat de overeenkomst is in: 

• de koers van het bewind in Hongarije en het bewind in Tsjecho-Slowakije en 

• het optreden van de Sovjet-Unie in beide jaren en 

• de reactie van de Verenigde Staten in beide jaren daarop. 

 

Antwoord 

maximumscore 3 

Kern van een juist antwoord is: 

• In 1956 kiest het bewind in Hongarije voor een meer onafhankelijke koers tegenover de 

Sovjet- Unie, in 1968 doet het bewind in Tsjecho-Slowakije hetzelfde 1 

• Zowel in 1956 als in 1968 vallen Sovjettanks een Oost-Europees land binnen om een einde 

te maken aan de nieuwe koers 1 
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• Zowel in 1956 als in 1968 reageren de Verenigde Staten niet-militair /laten zij de Sovjet-

Unie haar gang gaan in de eigen invloedssfeer 1 

 

 

Praagse Lente 

Een ander voorbeeld van een goede vraag over historisch denken en redeneren stond in het havo-

examen van 2016 (eerste tijdvak, vraag 24). De leerlingen moesten aangeven dat de gebeurtenissen 

in Tsjechoslowakije in 1968 een keerpunt in de Koude Oorlog had kunnen zijn en waarom dat toch 

niet het geval was.  

Deze vraag veronderstelde kennis van de Praagse Lente en van de Koude Oorlog, maar de vraag ging 

verder. Leerlingen moesten zelf, historisch onderbouwd, een standpunt innemen over een stelling: 

De Praagse Lente was een keerpunt  in de Koude Oorlog.  

Ook met deze vraag hadden de leerlingen duidelijk moeite. De p-waarde was .38. Mijn vermoeden is 

dat leerlingen in de klas te weinig met dergelijke vraagstellingen worden geconfronteerd en ja, 

historisch denken en redeneren leer je alleen door het geregeld te oefenen. 

Ter verdediging van de leerlingen moet gezegd worden, dat je vraagtekens kunt zetten bij het eerste 

deel van het vereiste antwoord. Zou het toestaan van de hervormingen in Tsjechoslowakije door de 

S.U. daadwerkelijk de verdeling  van de wereld in twee ideologische blokken hebben doorbroken? 

Dit lijkt me op zijn minst een zeer premature voorspelling. Het is de vraag hoe precies docenten bij 

deze vraag het antwoordmodel hebben gevolgd.   

In juni 1968 dachten velen in het Westen dat met de Praagse Lente een keerpunt in 

de Koude Oorlog was aangebroken. 

4p Licht dit toe door uit te leggen: 

• waardoor de Praagse Lente in juni 1968 nog gezien kon worden als een 

keerpunt in de Koude Oorlog en 

• dat de wijze waarop de Praagse Lente eindigde, paste bij het westerse 

vijandbeeld van de Sovjet-Unie. 

 

maximumscore 4 

Voorbeeld van een juist antwoord is: 

• In juni 1968 kon de Praagse Lente nog gezien worden als een keerpunt in de 

Koude  oorlog, omdat het Tsjecho-Slowaakse communisme met een menselijk 

gezicht / de hervorming in Tsjecho-Slowakije een alternatief leek voor het 

communisme in de Sovjet-Unie, waarmee de verdeling van de wereld in twee 

ideologische blokken doorbroken werd 2 

• Doordat de Praagse Lente met geweld werd beëindigd door de Sovjet-Unie (en 

enkele van haar bondgenoten), werd het westerse vijandbeeld van de Sovjet-

Unie als grootmacht die Oost-Europa binnen haar invloedssfeer wilde houden / 

als gevaar voor de wereldvrede / als brute onderdrukker, bevestigd 2 
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In het havo-examen van 2016 kwam een vergelijkbare opdracht voor. Helaas betrof het een vraag uit 

het tweede tijdvak (vraag 26) waardoor er van deze vraag geen p-waarde bekend is. In deze vraag 

moesten de leerlingen een vergelijking maken tussen de reacties van de Russen op de Praagse Lente 

in 1968 en de Fluwelen Revolutie van 1989. 

Twee gebeurtenissen uit de geschiedenis van Tsjecho-Slowakije: 

1 In 1968 vond de Praagse Lente plaats. 

2 In 1989 vond de Fluwelen Revolutie plaats die leidde tot een meerpartijendemocratie 

in het land. 

 

De Sovjet-Unie reageerde verschillend op deze twee gebeurtenissen. 

3p Licht dit toe door aan te geven: 

• wat het verschil in reactie van de Sovjet-Unie in 1989 is in vergelijking met 1968 en 

• welk beleid tegenover Oost-Europa de Sovjet-Unie in 1968 voerde en 

• wat er in het beleid tegenover Oost-Europa in 1989 was veranderd. 

 

Maximumscore 3 

Kern van een juist antwoord is: 

• De Sovjet-Unie stond in 1989 de invoering van een meerpartijendemocratie wel toe / 

maakte in 1968 een einde aan de Praagse Lente 1 

• In 1968 werden politieke hervormingen in een communistisch land door de Sovjet-

Unie nog gezien als een gevaar voor de overheersende positie van de communistische 

partij / was de Brezjnev-doctrine van kracht 1 

• In 1989 werden politieke hervormingen juist aangemoedigd door de Sovjet-Unie door 

het beleid van Gorbatsjov / werd de Brezjnev-doctrine losgelaten 1 

 

 

Geschiedenis als interpretatie 

Een belangrijk aspect, misschien zelfs wel het belangrijkste, van het vak geschiedenis is da het bij  

geschiedenis gaat om een interpretatie van het verleden, niet om een feitelijke weergave van wat er 

is gebeurd. ‘Het verleden’ bestaat niet.  Dat betekent niet dat alles wat je over het verleden zegt 

slechts een mening is, maar wel dat je op basis van dezelfde bronnen tot heel verschillende 

interpretaties kunt komen, die allemaal hout kunnen snijden, mits ze degelijk zijn onderbouwd. 

Uit allerlei onderzoek blijkt dat leerlingen hier grote moeite mee hebben. In het (toen nog pilot) 

examen havo van 2007 werd een aantal vragen gesteld die betrekking hadden op perspectief en 

interpretatie. Helaas zijn er van deze vragen geen p-waardes bekend omdat het om vragen uit het 

tweede tijdvak gaat. Maar uit een onderzoek onder een paar honderd leerlingen in Enschede bleek 

dat leerlingen grote problemen hadden met deze vraag. De meest voor de hand liggende verklaring 

is dat deze leerlingen geen ervaring hadden met geschiedenis als een interpretatief vak, noch met 

het bekijken van een zaak vanuit verschillende perspectieven.  
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Ik begon dit onderzoekje vanuit de vraag of het taalgebruik van invloed was om de prestatie van 

leerlingen. Daarvoor gaf ik twee, min of meer vergelijkbare klassen, dezelfde opdracht. De ene klas 

kreeg de oorspronkelijke opdracht, de andere de aangepaste. Hierin had ik zowel de tekst van de 

vraag als van de bron herschreven, zodanig dat ik de woorden, die in mijn ogen, mogelijk voor 

problemen konden zorgen had vervangen. Ook had ik de vragen anders geformuleerd, uiteraard 

zonder de portee van de vraag geweld aan te doen.  

Of het taalgebruik van invloed was. Ik heb geen idee, want geen enkele leerling slaagde erin deze 

opdrachten goed te maken. Navraag bij de leerlingen maakte duidelijk dat nogal wat leerlingen 

moeite hadden met het woord partijdig en dat de betekenis van interpretatie (opdracht 2) hen 

onbekend was.  

Of je het de leerlingen mag/moet aanrekenen? De godsdienst van de Friezen wordt over het 

algemeen bestempeld als heidens, een woord met een duidelijk peioratieve betekenis. De Friezen 

moesten een inferieure godsdienst afstoten en zich bekeren tot het enig ware geloof. Als leerlingen 

wordt gevraagd de moord eens te bekijken vanuit het perspectief van de Friezen dan zal duidelijk 

worden dat het letterlijk een heel ander verhaal wordt. Je kunt, desgewenst, het perspectief nog 

breder maken door te stellen dat geschiedenis in zeer veel gevallen het verhaal van de (over) 

winnaar is. 

Bron  

Bonifatius (ca 675-754) aartsbisschop van Mainz, trekt in 754 naar Friesland om de Friezen te 

bekeren tot het christendom. Hij spreekt met een groep eerder bekeerde Friezen af aan de oever 

van het riviertje de Boorne in de buurt van Dokkum 

Toen de vastgestelde dag echter aanbrak, kwamen er in plaats van vrienden vijanden terug en 

nieuwe beulsknechten in plaats van nieuwe gelovigen. Zodra hij het aanstormen van de tierende 

massa merkt, verzamelt de man Gods (Bonifatius) meteen zijn geestelijken om zich heen, neemt 

de relikwieën (overblijfselen) van de heiligen, stapt uit zijn tent en verbiedt de wapenknechten 

ogenblikkelijk verder te vechten, met de woorden: ”Hou op mannen, want de Heilige Schrift leert 

ons niet kwaad met kwaad te vergelden, maar kwaad met goed (…)”. Terwijl hij met dergelijke 

woorden zijn vrienden aanspoorde tot de martelaarskroon, stortte de hele woedende menigte 

heidenen zich met zwaarden en volle wapenrusting over hen heen en hakte hun lichamen neer in 

heilbrengende moord. 

 

Gebruik de bron 

 

Opdracht  1 (havo-examen, tweede tijdvak, vraag 6) 

 

Deze bron geeft een eenzijdige weergave van de gebeurtenissen in 754, omdat beide groepen in 

de bron partijdig worden beschreven. 

 

4p Toon dit voor elk van beide groepen met een voorbeeld uit de bron aan en geef een verklaring 

voor de partijdigheid van de schrijver van de bron.  
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Opdracht  2 (havo-examen, tweede tijdvak, vraag 7) 

 

Bij zijn pogingen om de Friezen te bekeren tot het christendom liet Bonifatius heilige bomen 

omhakken. Daarop stond bij de Friezen de doodstraf. 

 

2p Beredeneer met dit gegeven dat de gebeurtenis uit de bron anders geïnterpreteerd kan 

worden dan de schrijver doet.  

 

Opdracht 3 (havo-examen, tweede tijdvak, vraag 8) 

 

Vanaf de negentiende eeuw werd Bonifatius niet alleen gezien als kerkelijke held, maar ook als 

nationale figuur. 

 

2p  Leg uit dat deze opvatting voortkomt uit de rol die aan Bonifatius werd toegeschreven bij het 

ontstaan van Nederland.  

 

  



 
 

8 
 

Bijlage: Wie vermoordde wie, waar, waarom en hoe? 

Bonifatius bij Dokkum vermoord 

De hoofdvraag in een serie opdrachten over Bonifatius1 luidt: ‘In 

hoeverre is de moord op Bonifatius belangrijk voor onderzoek 

naar de kerstening van Nederland?’ Een collega die deze 

opdracht bekeek stelde voor deze vraag te veranderen in 

'Waarom was de moord op Bonifatius belangrijk'. Een begrijpelijk 

reactie. Het is in het geschiedenisonderwijs heel gebruikelijk om 

de vraag te stellen waarom een gebeurtenis of een persoon 

belangrijk is. Het antwoord volgt in het tekstboek meestal direct 

op de vraag. De leerlingen worden vervolgens geacht deze 

antwoorden voor het proefwerk uit het hoofd te leren.  

Zoiets als met de katholieke catechismus (1948). ‘Elke katholiek 

van boven de vijftig kan tot op de dag van vandaag het antwoord 

op, in ieder geval de eerste vraag 'waartoe zijn wij op aarde' 

moeiteloos opdreunen: 'Wij zijn op aarde om God te dienen en 

daardoor hier en in het hiernamaals gelukkig te worden.' De catechismus was een wekelijks 

terugkerend ritueel dat door vrijwel ieder kind verafschuwd werd. Je moest de antwoorden uit het 

hoofd kennen, en een laag rapportcijfer voor catechismus stond vrijwel gelijk aan ongelukkig worden, 

hier en in het hiernamaals. Dom zijn was ook in katholieke kringen niet verboden, en je mocht alles 

slecht uit je hoofd kunnen leren, behalve de catechismus. Die vormde een geheiligde uitzondering, die 

behoorde je te kennen. De bisschop zei het zelf in het voorwoord: "Met grote nauwkeurigheid dient 

er voor gezorgd te worden dat de tekst van de Catechismus in het geheugen der kinderen wordt 

vastgelegd." Je stond er helemaal alleen voor: 548 antwoorden in vier jaar, zo'n 130 pagina's, en 

voor een groot deel cumulatief - elk nieuw schooljaar begon met diezelfde vraag: Waartoe zijn wij op 

aarde? Voor het geval je het vergeten was, tijdens de vacantie.‘2  

Slechts zelden wordt een vraag als 'Waarom is de moord op Bonifatius een belangrijke historische 

gebeurtenis' een echte onderzoeksvraag, waarop leerlingen zelf een antwoord moeten zoeken. Veel 

collega's zullen echter, terecht, het belang van een onderzoek door leerlingen naar de moord op 

Bonifatius in twijfel trekken. Je kunt de weinige tijd die er voor ons vak beschikbaar is wel beter 

gebruiken.  

De onderzoeksvraag 'in hoeverre is de moord op Bonifatius belangrijk voor onderzoek naar de 

kerstening van Nederland? kan naar mijn mening wel een belangrijke vraag voor een, beperkt’, 

onderzoekje door leerlingen zijn. Zeker als zo'n onderzoek gevolgd wordt door een discussie in de 

klas.  

De vraag had ook kunnen luiden 'Is de moord op Bonifatius van historisch belang?'3, maar die vraag 

zou door het algemene karakter meteen een stuk moeilijker worden. De bedoeling van de vraag is 

 
1 De moord op Bonifatius, http://histoforum.net/bonifatius/  
2 Ed schilders, Hemel en aarde, http://www.cubra.nl/edschildersroomslezen/rijk01catechismus.htm   
3 Zie ook: http://histoforum.net/2009/historischbelang.html 

http://histoforum.net/bonifatius/
http://www.cubra.nl/edschildersroomslezen/rijk01catechismus.htm
http://histoforum.net/2009/historischbelang.html
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leerlingen via een aantal inleidende vragen zicht te laten krijgen (niet zicht te geven) op de wijze 

waarop de overgang van 'heidendom' naar christendom in West-Europa en meer in het bijzonder in 

Nederland en, nog specifieker, in het gebied der Friezen verliep.  

 

Heidenen  

De herkomst van het woord heiden is niet zeker. Mogelijk is het 

een algemeen Germaans woord, afgeleid van heide en betekent 

dan zoiets als 'heidebewoner' en daarmee dus 'barbaar', 'nog 

niet bekeerde'. Maar misschien is het ook afgeleid van heiden als 

'gemene mark' en dan kan het oorspronkelijk geweest zijn 'man 

van de eigen geloofsgemeenschap', en dus allerminst 

geringschattend. Dan zou het juist een afweerwoord der 

'heidenen' tegen de christenen geweest zijn. Deze betekenis 

strookt met het Engelse pagan (Latijn paganus: dorps- of 

plattelandsbewoner). Een andere mogelijke oorsprong van het  

woord 'heiden' is de naam van het oorspronkelijke geloof van de bewoners van Noord-Europa: 

'Heithni' (heiðni). Deze verklaring is plausibel genoeg: ten tijde van de kerstening van Noord-Europa 

waren de bewoners ofwel net christen geworden ofwel nog immer aanhangers van het oude geloof 

en daarom 'heiden'.4  

 

Verzet tegen bekering  

Het moet leerlingen duidelijk worden dat de 'heidenen' het christendom niet met open armen 

hebben ontvangen. Zij zullen zich waarschijnlijk vaak gekrenkt hebben gevoeld. De Christenen 

hadden immers totaal geen respect voor de goden van de Friezen.  

Door de problemen te onderzoeken die de bekering van 'heidenen' met zich meebracht, zoals in de 

moord op Bonifatius zichtbaar wordt, begrijpen leerlingen beter waarom diverse 'heidense' 

gebruiken een plaats kregen in het christendom.  

 

De Ierse katholieken  

Om de leerlingen te laten zien dat de manier waarop het christendom in West-Europa is verspreid 

ook anders had kunnen verlopen, ja ten dele zelfs anders is verlopen, kan aandacht worden besteed 

aan de manier waarop Ierland is gekerstend. De Ierse katholieken hielden veel meer dan de Rooms- 

Katholieke kerk rekening met oude Keltische gebruiken. Zie bijvoorbeeld de prachtige reeks 

historische detectives van Peter Tremayne over sister Fidelma. 'Historische detectives vormen', aldus 

Jos Martens, 'een variant op de gewone historische roman. Je hebt ze grosso mode in twee soorten: 

boeken waarin het thrillerelement overheerst en boeken die je meer leren, meer inzicht geven in een 

bepaalde tijd. De minder goede doen dat door hun kennis schoolmeesterachtig uit te stallen, de beste 

strooien hun wetenswaardigheden organisch door het geheel, zonder pedanterie en zonder de vaart 

 
4 Bron: http://nl.wikipedia.org/wiki/Heiden_(geloof). 
  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Heiden_(geloof
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van het verhaal te hinderen. De zuster Fidelma-boeken behoren tot de tweede categorie.'5 Op 

Histoforum heeft Jos Martens negen van de Fidelma boeken gerecenseerd. 

Verschillende perspectieven  

Deze opdracht leent zich er ook prima voor om met leerlingen te praten over verschillende 

perspectieven (6). De godsdienst van Friezen wordt in het gemeen bestempeld als heidens, een 

woord met een duidelijk peioratieve betekenis. De Friezen moesten een inferieure godsdienst 

afstoten en zich bekeren tot het enige waren geloof. Als de leerlingen wordt gevraagd de moord 

eens te bekijken vanuit het perspectief van de Friezen dan zal duidelijk worden dat het letterlijk een 

heel ander verhaal wordt. Je kunt, desgewenst, het perspectief nog breder maken door te stellen dat 

geschiedenis in zeer veel gevallen het verhaal van de (over) winnaar is. 

  

 
   

Voorbeelden van opdrachten 

Bonifatius (http://histoforum.net/bonifatius/ ) bestaat uit twee delen. In het eerste deel onderzoekt 

de leerling of Bonifatius een persoon van historisch belang is. In het tweede deel gaat zij na in 

hoeverre de moord op Bonifatius belangrijk is voor onze kennis van de kerstening van Europa 

Rob Philips heeft, uitgaande van de criteria van Partington, een opdracht 

(http://histoforum.net/2009/wo1.html) gemaakt over het historisch belang van de Eerste 

Wereldoorlog.  

Criteria van Partington 

 
5 Zie Jos Martens, De wereld van zuster Fidelma  http://histoforum.net/romans/fidelma1.htm  

http://histoforum.net/bonifatius/
http://histoforum.net/2009/wo1.html
http://histoforum.net/romans/fidelma1.htm
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• Importance - het belang van een gebeurtenis voor de mensen die in de tijd van de 

gebeurtenis leven  

• Profundity - de mate waarin de gebeurtenis ingrijpt in het leven van mensen  

• Quantity - de hoeveelheid mensen die er bij betrokken zijn  

• Durability - hoe lang de gebeurtenis invloed heeft  

• Relevance - de mate waarin de gebeurtenis heeft bijgedragen aan een beter begrip 

van het heden  

 

In De muur (http://histoforum.net/muur/index.htm) moeten leerlingen op basis van gegeven criteria 

beargumenteren of zij de Berlijnse muur een historisch monument vinden. 

In Enola Gay (http://histoforum.net/atoombom) onderzoeken leerlingen vanuit verschillende 

perspectieven of het afwerpen van de eerste atoombom een belangrijke historische gebeurtenis 

was. 
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