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Rekening houden met de (niet-westerse)migratieachtergrond van 

leerlingen?! 

Albert van der Kaap 

In een artikel over geschiedenis op school1 pleit een aantal docenten ervoor om meer aandacht te 

besteden aan of rekening te houden met de migratieachtergrond van leerlingen. ‘Op de school waar 

ik werk’, zegt een van hen, ‘hebben we leerlingen uit landen als Eritrea en Syrië en ook leerlingen met 

een Marokkaanse en Turkse achtergrond.’ Ze houdt haar duim en wijsvinger een paar centimeter uit 

elkaar: ‘Het onderdeel gastarbeiders is nu zo’n klein stukje. De Tweede Wereldoorlog vanuit het 

perspectief van de Midden-Oosten? Geen woord daarover.’ Een collega vult aan: ‘Hetzelfde geldt 

voor Suriname en de Nederlandse Antillen. Daarover leren kinderen vrijwel niks.”  

Beiden vinden het gek dat er bijna niks wordt gedaan met de achtergronden van veel van onze 

leerlingen. Een sympathieke gedachte, meer rekening houden met waar leerlingen vandaan komen 

en daarmee rechtdoen aan de diversiteit van onze leerlingen. ‘Hoe kun je weten wie je bent’, zegt  

illustratot Nora Krug, ‘als je niet begrijpt waar je vandaan komt’? Zij woont, als Duitse, in New York 

tussen mensen die ongeveer hetzelfde culturele perspectief hebben op de geschiedenis. Zij voelt 

ongemak als ze zich realiseert dat de grootvader van de chassidische man, die zij op een wandeling 

door de stad, passeert, in theorie kan zijn gedood door haar grootvader. Dit ongemak spoorde haar 

aan tot het maken van het boek Heimat.2  

Alle reden dus om tegemoet te komen aan de wens van genoemde docenten? De oproep dwingt ons 

in ieder geval om telkens opnieuw de vraag te stellen naar de rationale van ons vak. Wat wil je met 

je geschiedenisonderwijs bereiken? Maar er zijn meer vragen, bijvoorbeeld: Wat bedoel je precies 

met recht doen aan de (migratie)achtergrond van leerlingen? En is het, gegeven de zeer beperkte 

tijd die er voor ons vak beschikbaar is, mogelijk recht te doen aan  de (niet-Westerse) achtergrond 

van leerlingen? 

1. Is het goed (wenselijk, zinvol) recht te doen aan de (migratie)achtergrond van leerlingen?  

Om te kunnen bepalen of je überhaupt rekening wilt houden met de achtergrond van leerlingen zul 

je  je om te beginnen moeten afvragen wat je met je onderwijs in geschiedenis wilt bereiken. Het 

overall doel van ons geschiedenisonderwijs is om leerlingen historisch besef bij te brengen en hen te 

leren historisch te denken en te redeneren. Dat doel kan bereikt worden met, in principe, elk thema. 

Maar de vraag is of we de te behandelen thema’s als samenleving toch niet willen bepalen.  

‘De belangrijkste vraag voor hedendaags geschiedenis:’, zegt Gwen Vergouwen3 op Twitter4, is: 

waarom zijn we wie we zijn? Welaan, ik vertrek steeds vanuit een gedeeld verleden beginnen bij de 

Mediterrane wereld die mee gevormd werd door zowel Noord-Europa als het Nabije Oosten.’ Met 

een dergelijke keuze sluit je waarschijnlijk, voor wat betreft oudheid en middeleeuwen, wel aan bij 

leerlingen met een Europese en mogelijk met Noord-Afrikaanse of Voor-Aziatische achtergrond, 

maar niet bij leerlingen met (voor)ouders uit de rest van de wereld. Bovendien is het de vraag of er 

 
1 Gerrit-Jan Kleinjan, Trouw 13 mei 2022. 
2 Artikel van Remke de Lange in Trouw, 12 november 2022. 
3 Leraar geschiedenis in Antwerpen en bijzonder academisch medewerker van de universiteit van Antwerpen. 
4 12 november 2022. 
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ook aandacht is voor de geschiedenis van de vroegmoderne en moderne tijd in bijvoorbeeld Oost- 

en Zuid-Europa. 

Het is alweer enige tijd gelden dat er door bepaalde groepen in onze samenleving gepleit werd voor 

een Nationaal Historisch Museum, dat zou moeten bijdragen aan een gedeelde (historische) 

identiteit van iederen die in ons land woont. Als wij het belangrijk vinden dat iedereen, met of 

zonder migratieachtergrond, kennis heeft van het Nederlandse verleden, dan zullen wij  aan dat 

verleden (ruim) aandacht moeten besteden, waarbij het niet relevant is waar een leerling of diens 

ouders oorspronkelijk vandaan komen.  

In Ontwikkelingen in de tijd. Toelichting en nadere uitwerking historisch referentiekader lezen we dat 

een referentiekader (lees in dit verband: geschiedenisonderwijs) relevant moet zijn voor wat 

mensen in het heden bezighoudt en hun perspectief op de toekomst moet voeden. Wat doen 

leerlingen met het verleden dat de gemeenschappen waar ze deel van uitmaken gevormd heeft? 

Intrigerend in deze zin is gebruik van het meervoud ‘gemeenschappen’. Moeten we hierin lezen dat 

het niet alleen gaat om de Nederlandse gemeenschap, waar alle leerlingen deel vanuit maken, maar 

ook om de culturele gemeenschap waar elke leerling deel vanuit maakt en die heel divers is? Zonder 

flauw te willen zijn, hieronder kunnen niet alleen niet-westerse culturen worden verstaan, maar ook 

regionale gemeenschappen. In een artikel in het online tijdschrift werd bijvoorbeeld aandacht 

gevraagd voor het verhogen van de motivatie van leerlingen, door aan te sluiten bij lokale of 

regionale geschiedenis.   

Het nieuw voorgestelde referentiekader, waar hierboven al aan werd gerefereerd, is duidelijk 

geschreven vanuit een Nederlands perspectief en westers perspectief. De onderwerpen geen 

betrekking hebben op Nederland, gaan over aspecten van de Europese geschiedenis. De 

geschiedenis van de rest van de wereld komt alleen aan bod, voor zover deze het gevolg zijn van 

Europese bemoeienis met bepaalde gebieden. Zie onderstaande samenvatting van de vijf tijdvakken 

in het nieuwe referentiekader voor de onderbouw van het voortgezet onderwijs.  

Tijdvak 1. Met een beetje goede wil kun je voor dit tijdvak aandacht besteden aan Amerika en China, 

maar dat zal dan wel een aanvulling zijn op de traditionele nadruk op het ontstaan van de landbouw 

in het Midden-Oosten. Begrip van het onderwerp is, lijkt me, niet echt afhankelijk van het gebied dat 

bestuurd wordt. 

Tijdvak 2. Dit tijdvak is toegespitst op de klassieke oudheid, met name op het oude Hellas en de 

verspreiding van de klassieke cultuur in Europa. 

Tijdvak 3. Dit tijdvak dat de hele middeleeuwen omvat, heeft volledig betrekking op Europa, met 

een uitzondering waar het (de verspreiding van de Islam) betreft. 

Tijdvak 4. Dit tijdvak is volledig gericht op Nederland en Europa. Weliswaar is er aandacht voor 

Amerika en Azië, maar dan als uitvloeisel van de Europese expansie.   

Tijdvak 5. Het perspectief dat in dit tijdvak wordt gehanteerd, is het Europese perspectief. 

Vandaaruit is er aandacht voor bijvoorbeeld Azië en/of Afrika, maar dan wel in relatie tot het 

Europese moderne kolonialisme. Ook is er ruimte voor de dekolonisatie van voormalige koloniën. 

Uiteraard kan de opkomst en toepassing van totalitaire ideologieën behandeld worden aan de hand 
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van Chili, maar de kans is natuurlijk groot dat dat gedaan wordt aan de hand van Duitsland en 

Rusland. Het ontstaan van totale oorlogen en genocide zou anders wel volledig in de lucht komen te 

hangen, net als de blokvorming na W.O.II. En als het gaat om de groei van de welvaart en de 

diversiteit denkt men natuurlijk in eerste instantie aan Nederland en in veel mindere mate aan 

Europa, laat staan de rest van de wereld..        

Al dan niet bewust, is er in het nieuwe referentiekader niet gekozen voor een heel andere rationale. 

Bijvoorbeeld een die uitgaat van wereldgeschiedenis (zie de desbetreffende werkgroep van de VGN) 

met een keuze voor grote wereldomspannende thema’s. 

2. Wat bedoel je precies met recht doen aan de (migratie)achtergrond van leerlingen? 

Onderwijs afstemmen op leerlingen met een (migratie) achtergrond 

Om te beginnen zo maar even een paar cijfers. Op 1 april 2022 had een kwart van de inwoners van 

ons land een migratieachtergrond.  

 

• In 2005 woonden er 3,1 miljoen mensen met een migratieachtergrond in Nederland. 

• In 2015 woonden er 1,8 miljoen mensen die niet in Nederland geboren zijn.  

• Mensen met een volledige of gedeeltelijke niet-westerse achtergrond wonen voornamelijk 

in de grotere steden.  

• Sinds 2017 vormen bewoners met een migratieachtergrond, westers en niet-westers, een 

meerderheid in Amsterdam (2011), Rotterdam (2013) en Den Haag.5    

 
5 https://nl.wikipedia.org/wiki/Bevolking_van_Nederland#cite_note-29  

https://nl.wikipedia.org/wiki/Bevolking_van_Nederland#cite_note-29
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Als je onderwijs wilt afstemmen op de (migratie) achtergrond van je leerlingen moet je, in ieder 

geval in theorie,  rekening houden met 233 verschillende nationaliteiten. Uiteraard heeft niet elke 

docent geschiedenis met zoveel verschillen nationaliteiten te maken. Bovendien zal het aantal van 

streek tot streek, van stad tot stad verschillen. In de grote steden in de randstad zal het aantal 

leerlingen met een niet-Nederlandse achtergrond aanmerkelijk groter zijn dan op het Zeeuwse of 

Groningse platteland. Maar ook binnen de grote steden zal het een groot verschil maken of je 

lesgeeft op een zogenaamde ‘zwarte’ of ‘witte’ school. 

Je zou je natuurlijk kunnen beperken tot de grootste groepen, maar waar leg je dan de grens? Er zijn 

in ons land 125 nationaliteiten met meer dan 1000, 52 met meer dan 10.000, 15 met meer dan 

50.000 en 14 met meer dan 100.000 personen. En dan zijn de meer dan 150.000 personen uit Aruba 

en de voormalige Antillen nog niet eens meegerekend.6 

En waar hebben we het over als je recht wilt doen aan de migratieachtergrond van een leerling? 

Maak je voor elke leerling een curriculum op maat, met onderwerpen die betrekking hebben op het 

land, de regio of het werelddeel waar de leerling vandaan komt? Of ga je in een gemeenschappelijk 

curriculum ruimte maken voor thema’s die rekening houden met de herkomst van de leerling?  

Of kijk je of je bij elk willekeurig onderwerp uit de Europese geschiedenis ruimte kunt maken voor 

het leggen van relaties met de geschiedenis van het land van de voorouders? Bijvoorbeeld ‘De 

Tweede Wereldoorlog vanuit het perspectief van het Midden-Oosten’, zoals een van de docenten 

oppert, voor de ene leerling, of vanuit Afrikaans of Latijns-Amerikaans perspectief voor een andere?  

En is het sowieso mogelijk en zinvol bij elk willekeurig onderwerp, bijvoorbeeld bij de Grieken of bij 

het ontstaan van handel en steden in de late middeleeuwen, of de wetenschappelijke revolutie of de 

Verlichting?  

Misschien kun je beperken tot enkele onderwerpen, waarbij er echt een zinvolle relatie is te leggen 

met de individuele achtergrond van leerlingen? 

Rekening houden met de (migratie) achtergrond  van leerlingen 

Je onderwijs afstemmen op de achtergrond van leerlingen is één ding, hiermee rekening houden in 

je onderwijs is een andere kwestie. Dit is in principe altijd een goed didactisch en pedagogisch 

 
6 https://nl.wikipedia.org/wiki/Bevolking_van_Nederland  
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uitgangspunt. Dit geldt overigens niet alleen voor wat betreft een migratieachtergrond, maar ook 

voor de sociale en culturele achtergrond van leerlingen. Het is bijvoorbeeld nuttig om je af te vragen 

of de voorkennis van leerlingen met minder welvarende ouders of van leerlingen met een 

(migratie)achtergrond bij bepaalde onderwerpen minder groot is en hoe belangrijk dat is voor het 

kunnen volgen van de lessen. 

Wie heeft nog nooit gemerkt dat de religieuze achtergrond van leerlingen, een factor van belang is, , 

zowel in negatieve als in positieve zin? Moslimleerlingen zullen mogelijk minder moeite hebben met 

een onderwerp als (verspreiding van) de Islam. Leerlingen uit belijdend protestantse en katholieke 

milieus zullen mogelijk minder moeite hebben met onderwerpen als de Hervorming of De Opstand 

dan leerlingen zonder die achtergrond. 

Ook de mate waarin leerlingen de Nederlandse taal beheersen kan van invloed zijn op het presteren 

van leerlingen bij het vak geschiedenis, maar ook hier geldt dat dit zowel voor leerlingen met als 

zonder een migratieachtergrond kan gelden. Dit betekent niet dat je concessies moet doen aan het 

taalgebruik in teksten, maar wel dat je (aanvullende) opdrachten kunt geven, waarin leerlingen 

werken aan het verbeteren van hun Nederlands. Zinvol is het ook om aandacht te besteden aan het  

vakjargon dat eigen is aan het vak geschiedenis en aan wat er van leerlingen wordt verwacht als in 

de opdracht staat: ‘toon aan’, ‘leg uit’ ‘verklaar’ of war er precies wordt verwacht bij het werken met 

bronnen. 

Al zul je je er ook dan bewust van moeten zijn dat leerlingen met een migratieachtergrond extra 

moeite met de leerstof kunnen hebben. Uit onderzoek is bijvoorbeeld gebleken dat de mate waarin 

leerlingen over algemene kennis beschikken van (grote) invloed is op het lezen en begrijpen van 

teksten in een moderne vreemde taal. Het is meer dan aannemelijk dat deze problemen zich ook bij 

het vak geschiedenis voordoen, zoals bleek uit een studie naar de effecten van een niet-westerse 

migratieachtergrond op de prestaties op de toelatingstoets voor de pabo. Leerlingen met een nie-

westerse achtergrond scoorden doorgaans lager, dan leerlingen wie (voor)ouders altijd al in ons land 

gewoond hebben. In een enkel geval scoorden leerlingen met een niet-westerse achtergrond beter.         

 

 

 

 

 

 


