
Het wonderjaar 1566 

Document Based Question 



Opdracht. 

In 1555 werd Karel V in de Nederlanden opgevolgd door zijn zoon Filips II, die vanaf 
1559 de Nederlanden bestuurde vanuit Madrid in Spanje, waar hij ook koning was. 
Juist in deze jaren werd het in - voornamelijk het zuiden van - de Nederlanden 
ontzettend onrustig. Vanaf 1560 waren er in verschillende steden in deze regio 
relletjes en onlusten. In 1566 ging het pas goed mis. De Beeldenstorm brak uit in 
West-Vlaanderen en ging als een wervelwind drie maanden lang door de 
Nederlanden.  
Hierna is het nooit meer echt rustig geworden tot in 1648 de Vrede van Münster werd 
getekend. In deze opdracht ga je aan de hand van enkele brieven van direct 
betrokken en van verslagen van tijdgenoten redenen voor het ontstaan van deze 
onrust bestuderen en uiteindelijk geef je in een verslag op basis van juist déze 
bronnen een beargumenteerde reactie op de volgende stelling: 
‘Het uitbreken van de opstand met de Beeldenstorm in 1566 was alleen de schuld 
van het koppige en eigenwijze beleid van Filips II’ 

Bronnen. 

Document 1: In een rede op oudejaarsavond 1564 in Brussel geeft Willem van 
Oranje, op dat moment nog een belangrijk adviseur van koning Filips II, zijn 
mening over het godsdienstbeleid van de koning in de Nederlanden: (ingekort) 

Het is nu de tijd om ronduit tegen de koning te spreken, want de toestand in het land 
is zo onheilspellend dat er iets gedaan moet worden. De koning vergist zich als hij 
meent dat in de Nederlanden, te midden van landen waar godsdienstvrijheid bestaat, 
de bloedplakkaten nog langer te handhaven zijn. En hoezeer ik aan het katholieke 
geloof gehecht ben, ik kan niet goedkeuren dat vorsten over het geweten van hun 
mensen willen heersen en hun de vrijheid van geloof en godsdienst willen ontnemen. 



Document 2: Filips II aan Margaretha van Parma, 17 oktober 1565. Deze brieven 
van Filips II uit zijn verblijf in het woud van Segovia kwamen begin november 
1565 aan in Brussel. Margaretha maakte ze uit angst voor de reacties echter 
niet bekend bij de gewestelijke en stedelijke bestuurders tot 18 december. De 
Graaf van Egmont was kort hiervoor namens de Raad van State en de 
landvoogdes naar Spanje geweest om met de koning te praten. Hij had strenge 
instructies van de koning mee teruggenomen, waaraan de koning in deze brief 
refereert. (ingekort) 

Mevrouw, mijn lieve zuster, […] Wat de inquisitie betreft, mijn intentie is dat deze door 
de inquisiteurs moet worden uitgevoerd, zoals ze dat tot nu toe hebben gedaan en 
zoals het bij hen past op grond van goddelijk en menselijk recht. Dit is niets nieuws, 
omdat dit altijd al werd gedaan in de tijd van de laatste keizer, mijn heerser en vader, 
die God in Zijn heerlijkheid heeft opgenomen, en ook door mij. Als men 
ordeverstoringen vreest, is er geen reden om te denken dat die ernstiger en groter 
zullen zijn wanneer men de inquisiteurs toelaat om hun taken uit te voeren en 
wanneer men hen daarbij helpt. […] Ik kan niet nalaten u te vertellen dat gezien de 
toestand van de religieuze zaken in de Nederlanden zoals ik ze begrijp, dit geen tijd 
is om iets te veranderen. Integendeel, de edicten van Zijne Majesteit moeten worden 
uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van het kwaad dat is geschied en de 
daaropvolgende toename ervan de nalatigheid, clementie en dubbelhartigheid van 
de rechters is, waarover ik u later meer bijzonderheden zal geven. Ik heb de Graaf 
van Egmont gezegd dat, aangezien er mensen veroordeeld worden om niet in stilte 
te sterven, maar als martelaren die sterven voor een bepaalde zaak, u zou moeten 
overwegen of ze niet op de een of andere manier in het geheim zouden moeten 
worden geëxecuteerd (hoewel het waar is dat een openbare executie ook kan dienen 
om een voorbeeld te stellen) […] Tot zover, […] 



Document 3: Een brief gezonden naar koning Filips, getiteld: ‘Voor het belang 
en het voordeel van Zijne Majesteit […] waarin de middelen worden uiteengezet 
die moeten worden toegepast om de problemen en commotie over religie te 
voorkomen en om de sekten en ketterijen uit te roeien die in de Lage Landen in 
1566 overvloedig aanwezig zijn.’  
Een korte brief die geschreven werd door Frans Junius, calvinistisch predikant 
in Antwerpen in de jaren 1565-’66, namens de edelen in de Nederlanden. Deze 
brief werd opgesteld bij het oprichten van het Compromis der Edelen 
december 1565. (ingekort) 

[…] Kan een religie in feite bestaan zonder openbare erediensten en ceremoniën, 
waardoor deze wordt onderhouden? Keizer Gratianus had gelijk toen hij benadrukte 
dat mensen onder de openbare discipline van één of andere religie moeten worden 
gehouden, ongeacht of deze goed of slecht is. Want, omdat de aard van de mens 
zodanig is dat hij zijn geweten wil ontlasten en het juk van God wil afleggen, is het 
noodzakelijk dat hij in toom wordt gehouden en onder discipline blijft, anders zal hij 
worden als een ontsnapt paard dat zich overgeeft aan ongebreidelde losbandigheid 
en de vrees voor God zowel als mensen verwerpt. […] Maar misschien zullen 
sommige mensen het onaanvaardbaar vinden om ketters de vrijheid te geven hun 
ketterijen te verspreiden. Laten we dus eens kijken of het mogelijk is om ze te laten 
stoppen met bijeenkomen. […] Hebben wij niet gezien dat de zeer victorieuze keizer 
Karel V zo'n grote macht bezat kracht dat deze de wereld deed beven? […] Toch 
boekte hij geen vooruitgang, ondanks alle verboden die hij uitvaardigde. […] Hoe 
kunnen we dan denken dat de macht van koning Filips II voldoende zou kunnen zijn 
om de ketters te stoppen? Want staan niet Frankrijk, Duitsland, Engeland en alle 
landen nu open voor de ketters? Ze kunnen daar naartoe gaan en genieten van de 
vrijheid die hun hier wordt ontzegd. En zijn er nu niet veel vorsten en koningen die 
hun kant kiezen? Zijn hun getallen niet vermenigvuldigd met duizend en één? 
Worden hun boeken niet door iedereen gelezen en gezien? […] 



Document 4: Deze bron is geschreven door Philips Marnix van St Aldegonde, 
de jongere broer van Johannes Marnix van Toulouse. Hij verkeerde van het 
begin af in de kringen van de verbonden edelen en de calvinistische kerken. In 
dit werk, anoniem gepubliceerd in 1567, blikt hij terug op de gebeurtenissen 
van 1566. (ingekort) 

Het laatste punt dat moet worden overwogen, is de beeldenstorm, die de aanhangers 
van de nieuwe religie zwaarder moet worden aangerekend dan iets anders. Deze 
wordt gezien als een daad van publiek geweld en als een opruiende daad, duidelijk 
bedoeld om alle politieke orde te verstoren. […] Toch weten we niet wie de schuldige 
is. Het is nog steeds niet zeker wie de personen waren die het zo snel hebben 
gedaan en het is nog steeds onzeker wie hen heeft geadviseerd dit te doen. […] Ik 
geef toe dat er onder de beeldenstormers mensen waren die beweerden van de 
religie te zijn, maar ik zeg ook dat er net zoveel anderen waren die deze claim niet 
maakten en nooit hebben gemaakt. Op verschillende plaatsen zag men zelfs alleen 
vrouwen en kinderen die bezig waren dingen te vernielen. Op verschillende andere 
plaatsen begonnen de bisschoppen en priesters hun mooiste ringen te verbergen en 
de burgers volgden hun voorbeeld, in de veronderstelling dat orders waren gegeven 
om alles wat mogelijk gered zou kunnen worden te verbergen, totdat de kinderen en 
straatjongens de rest vernietigden. Op sommige plaatsen zonden de bestuurders 
hun officieren om de taak te volbrengen en die werden dan gevolgd door het gewone 
volk. Zelfs nu weet men niet wie de aanstichters waren. Er zijn echter sterke 
vermoedens en duidelijke aanwijzingen dat het de [katholieke] priesters waren die dit 
begonnen als een middel om de bestuurders tegen de aanhangers van de nieuwe 
religie op te zetten. En toch, om de hele waarheid te vertellen, waren deze 
gebeurtenissen niet zozeer te wijten aan zulke listen, maar aan de manifeste 
voorzienigheid van God die wilde laten zien hoezeer Hij de afschuwelijke afgoderij 
verafschuwt die wordt begaan rond deze beelden tot schande van de naam van 
Christus en het gehele christendom […]. Hoe anders konden vrouwen, kinderen en 
mannen zonder gezag, zonder wapens, in kleine aantallen, voor het grootste deel 
arme en nederige mensen, bijna overal in het land zoveel afbeeldingen, altaren en 
kerkornamenten neerhalen en vernietigen in slechts vier of vijf dagen? […] 



Opdracht. 

Beantwoord voor jezelf de vragen die horen bij de documenten. Reageer daarna op  
de stelling volgens de aanwijzingen in een verslag. ’Het uitbreken van de opstand 
met de Beeldenstorm in 1566 was alleen de schuld van het koppige en eigenwijze 
beleid van Filips II’ 

Document 1: 
- Van Oranje geeft aan dat er onrust is in de Nederlanden waar wat aan gedaan 

moet worden. Welke twee redenen voor onrust in de Nederlanden geeft Van 
Oranje in het eerste document? 

Document 2: 
- Hoe beoordeel je de onderbouwing van Filips II voor zijn beleid in deze 

onrustige periode in de Nederlanden? 
Document 3: 

- Frans Junius beoordeeld in zijn schrijven het beleid van Filips II. Hoe 
beïnvloed het oordeel van Junius jouw standpunt? 

Document 4: 
- In 1566 is het hoogtepunt van de onrust in de Nederlanden de Beeldenstorm. 

Philips Marnix van St Aldegonde probeert deze een jaar later in document 4 te 
verklaren. Welke oorzaken geeft Philips Marnix? 

Uitwerken 

Bij deze opdracht zijn de belangrijkste historische vaardigheden het gebruiken en 
beoordelen van historische bronnen, het inschatten van de betrouwbaarheid van 
deze bronnen, het geven van historische argumenten en het in context plaatsen van 
historische kennis. De documenten 1 t/m 4 zijn primaire historische bronnen. Een 
goed antwoord laat zien dat je in staat bent de juiste informatie uit de gegeven 
documenten te halen, dat je in staat bent je verslag goed op te bouwen en dat je 
daarnaast beschikt over van toepassing zijnde historische kennis van buiten deze 
documenten. 

Een goed verslag voldoet aan het volgende: 

1. Er wordt gereageerd op de stelling met een standpunt van enkele zinnen. Dit 
standpunt raakt alle delen van de stelling en staat duidelijk herkenbaar bij 
elkaar in de inleiding of de conclusie. 

2. De argumenten worden ondersteund met ten minste drie van de documenten 
en daarnaast met kennis over de historische context van gebeurtenissen, 
ontwikkelingen en fenomenen die je kent uit het tekstboek Geschiedenis-
werkplaats of andere bronnen.  

3. Een analyse van de betrouwbaarheid van in ieder geval twee van de vier 
bronnen wordt ergens in het verslag verwerkt.  
Hierbij richt je je in ieder geval op één van de volgende punten wanneer je 
het over de documenten hebt: het bedoelde publiek, de bedoeling van de 
auteur, de historische context en of de standplaatsgebondenheid van de 
auteur.  



4. Dit alles wordt verwerkt in een samenhangend en overtuigend verslag 
volgens de regels over inleiding, kern en conclusie zoals je die van het vak 
Nederlands kent. Voor wat houvast hierbij, zie hieronder.  

5. Bonus: Er wordt bij de argumenten duidelijk aangegeven gesteund op kennis 
uit andere primaire of secundaire bronnen van geaccepteerd niveau.  

Opbouw van een betoog 

- Vermeld bovenaan je voornaam, achternaam, klas en datum 
- Titel. Deze kan informatief of beeldend/symbolisch zijn. 
- Alinea 1. Inleiding met onderwerp, aandachtstrekker enz.  
- Alinea 2. Standpunt innemen en toelichten 
- Alinea 3. Argumenten voor, zowel qua feiten als qua betrouwbaarheid van 

de bronnen die deze vermelden. 
- Alinea 4. Argumenten tegen, ook afkomstig uit de bronnen en deze worden 

verworpen/bekritiseerd 
- Conclusie. Over zowel de stelling als de betrouwbaarheid van de bronnen.  

Vermeld aan het eind het aantal woorden. Dit zijn er minimaal 400 en maximaal 900 
(1 tot 2 A4)  


