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bron 12 
Een prent van Fritz Behrendt uit 1956 met als onderschrift:  
"Dit is een zuiver Hongaarse aangelegenheid:" 

 
Toelichting 
In de deuropening staat A. Mikojan, vertegenwoordiger van de Sovjet-Unie. 
Het engeltje links staat voor de Verenigde Naties en de andere personen links 
stellen westerse landen voor. 
Op de vlag op de grond staat: 'Hongarije.' 
De staande persoon rechts is M. Soeslov, die samen met Mikojan in Hongarije 
leiding geeft aan de Sovjettroepen. 
 
 



Uitleg 

In 1956 verscheen de spotprent die op de voorkant van deze opdracht staat in de 
krant. De aanleiding was de Hongaarse Opstand, die eind oktober van dat jaar was 
gestart met protesten van studenten en arbeiders. De opstand leek in eerste instantie 
te slagen, onder andere vanwege het gebrek aan aanwezigheid van voldoende 
Sovjet-troepen. Begin november werd in het Kremlin echter besloten om de opstand 
toch neer te slaan met zo veel militair geweld als nodig zou zijn. Op 4 november 
ratelden de tanks door de straten van Boedapest en werd vervolgens de 
revolutiepoging in het hele land hard neergeslagen. Ondanks meerdere oproepen om 
te komen helpen, werden de Hongaren door het westen militair niet gesteund.  

Deze spotprent werd in 2014 opgenomen in het herexamen geschiedenis met het 
volgende onderschrift:  

’In de deuropening staat Mikojan, vertegenwoordiger van de Sovjet-Unie. Het 
engeltje links staat voor Verenigde Naties en de andere personen links stellen 
westerse landen voor. Op de vlag op de grond staat: 'Hongarije.' De staande 
persoon rechts is M. Soeslov, die samen met Mikojan in Hongarije leiding geeft 
aan de Sovjettroepen.’  

Vervolgens kregen de leerlingen o.a. de vraag op welke manier Behrendt in deze 
prent kritiek heeft op de westerse landen. Daarna moesten de leerlingen, zonder de 
bron, redenen geven waarom het Westen op deze manier reageerde op de 
Hongaarse Opstand. Leerlingen moesten antwoorden dat het Westen afwachtend of 
passief was, wat te herkennen is aan alle landen die als toeschouwers staan te 
wachten. De reden voor deze reactie was de angst voor een atoomoorlog en het 
respect voor de in Jalta afgesproken invloedssferen.  

De vraag is of de kritiek van Behrendt en anderen in zijn tijd in dit geval terecht was. 
Mochten mensen in Hongarije en de rest van Europa verwachten dat de Verenigde 
Staten of de Verenigde Naties gewapend zouden ingrijpen in Hongarije? Aan de 
hand van deze opdracht ga je een antwoord geven op die vraag. Op de laatste 
pagina staat hoe je dit precies uit moet werken. De stelling waar op reageert is: ‘De 
Verenigde Staten hebben de revolutie van de Hongaren verraden door niet militair in 
te grijpen zoals beloofd.’  

Gebruik de vragen bij de bronnen op de laatste pagina om deze te verwerken. 
Noteer voor jezelf kort de strekking van elke bron en een aantekening over de 
betrouwbaarheid zodat je overzicht houdt.  



Bronnen 

Document 2: Krantenartikel uit de Engelse krant The Observer door Lajos 
Lederer. 18 november 1956 (ingekort). Lederer was van Hongaarse afkomst, 
geboren in Tsjechoslowakije en het grootste deel van zijn leven actief als 
journalist in Engeland. 

Ooggetuige in Boedapest. 

In de zomer van 1956 kreeg Polen een bepaalde mate van onafhankelijkheid van 
Moskou. In de herfst stonden de Hongaren op. Op 4 november stuurden de Russen 
hun bommenwerpers en tanks.  

Op zondag, 4 november keerde ik om twee uur in de ochtend ontdaan en uitgeput 
terug in mijn hotel, een paar uur maar voor de lawine begon. Ik keek voor de laatste 
keer naar mijn vrienden - zo’n dertig gewonde jongens - die in dit geïmproviseerde 
ziekenhuis in het hotel ingekwartierd waren. Ze wisten dat de Russen terug zouden 
komen. Ze wilden niet getroost worden. Ze hadden er alleen spijt van dat ze niet fit 
genoeg waren om te vechten. Nooit zal ik die jonge gezichten, sommige nog heel 
jonge tieners, vergeten. 
Hierna sloot ik mij aan bij een handvol Hongaarse intellectuelen die hun huizen 
waren kwijtgeraakt en onderdak vonden in het hotel. Ik ging bij ze zitten om naar het 
BBC-nieuws te luisteren. Deze mensen vormden de elite van het Hongaarse 
culturele leven. Het nieuws ging voornamelijk over de Engels-Franse acties in het 
Midden-Oosten, wat ontzettend ver weg en irrelevant leek. Uit hun verbitterde en 
ingehouden commentaar was duidelijk op te maken dat ze voelden dat Hongarije 
‘verraden’ was.  



Document 3: Speech van minister Dulles op 27 oktober 1956. Dulles 
maakte in deze speech de sympathie van de Amerikaanse regering duidelijk 
voor de Poolse en Hongaarse volken, maar stelde minstens zo duidelijk dat de 
Verenigde Staten niet zouden ingrijpen namens deze volken: 

‘De Verenigde Staten hebben geen verdergaande bedoeling in hun verlangen naar 
de onafhankelijkheid van de satellietstaten. Onze onvervalste wens is dat deze 
volken, van wie zovelen van onze bevolking afkomstig zijn, hun soevereiniteit 
teruggegeven moeten krijgen, en dat ze regeringen van hun eigen keuze zouden 
moeten hebben. We zien deze landen niet als potentiële militaire bondgenoten. We 
zien ze als vrienden en als een deel van een nieuw, vriendschappelijk en niet langer 
verdeeld Europa. We zijn er van overtuigd dat hun onafhankelijkheid, indien 
onmiddellijk toegekend, enorm bij zal dragen aan de stabilisering van vrede in heel 
Europa, Oost en West.’ 

Deze zelfde belofte werd de dag daarna, 28 oktober, in de vergadering van de 
Verenigde Naties ook gemaakt door Henry Cabot Lodge. Op 29 oktober, 
suggereerde Dulles aan Eisenhower dat de Verenigde Staten deze exacte paragraaf  
uit deze Dallas-speech ook privé tegen de leiders van de Sovjet-Unie zouden 
herhalen. 

Uit: Brian McCauley ‘Hungary and Suez, 1956: the Limits of Soviet and American 
Power’. Journal of Contemporary History , 16 (oktober 1981) Pagina 784 



Document 5: Toespraak op radio en televisie voor het Amerikaanse volk 
over de ontwikkelingen in Oost-Europa en het Midden-Oosten door de 
Amerikaanse president Dwight D. Eisenhower, 31 oktober 1956. 

Mijn mede-Amerikanen: 
Vanavond spreek ik u toe als uw president. We beseffen allemaal dat het volledige 
en vrije debat over een politieke campagne ons omringt. Maar de evenementen en 
problemen die ik u vanavond voor wil houden hebben geen enkele connectie met 
zaken van partijdigheid. Het zijn zorgen van elke Amerikaan, zijn heden en zijn 
toekomst. 

Daarom wil ik u een verslag van essentiële feiten geven, zodat u - of u nu bij een van 
onze twee grote partijen hoort, of bij geen van beiden - een doordachte en 
geïnformeerde overweging kan maken van een snel veranderende wereldbeeld. De 
veranderingen waarover ik spreek, zijn ontstaan in twee gebieden van de wereld, 
Oost-Europa en het Midden-Oosten. 

1. 
In Oost-Europa breekt een nieuwe dag aan. Het is niet snel of gemakkelijk gegaan. 
Na de Tweede Wereldoorlog gebruikte de Sovjet-Unie militair geweld om regeringen 
op te leggen aan de volken van Oost-Europa. Deze bestaan uit dienaren van 
Moskou. 

Het is consistent beleid van de Verenigde Staten geweest, ongeacht politieke partij, 
om te proberen deze situatie te beëindigen. We hebben geprobeerd om de belofte uit 
de oorlog van de Verenigde Naties na te komen. Namelijk dat deze landen, die 
werden overspoeld door legers in oorlogstijd, opnieuw soevereiniteit en zelfbestuur 
zouden kennen. We konden dit beleid natuurlijk niet met geweld uitoefenen. Een 
dergelijk geweld zou in strijd zijn geweest met zowel de belangen van de Oost-
Europese volkeren als met de blijvende principes van de Verenigde Naties. Maar we 
hielpen wel om de hoop op vrijheid levend te houden voor deze volkeren. 

Afgezien daarvan hadden ze van ons geen opleiding nodig over de waarde van 
nationale onafhankelijkheid en persoonlijke vrijheid […]. De laatste tijd is de wens 
van deze volkeren om nationale onafhankelijkheid te krijgen steeds nadrukkelijker 
geworden. 

[…] 

En, meer recentelijk, heeft de hele wereld geschokt gekeken naar de gebeurtenissen 
in Hongarije, waar dappere mensen, […] hun levens hebben opgeofferd voor 
onafhankelijkheid van buitenlandse onderdrukkers. Vandaag lijkt er een nieuw 
Hongarije op te staan uit deze strijd, een Hongarije waarvan we vanuit ons hart 
hopen dat het een volledig en vrij bestaan als natie zal kennen.  

We zijn blij met al deze historische gebeurtenissen. Gisteren nog heeft de Sovjet-
Unie een belangrijke verklaring afgegeven over haar relatie met alle Oost-Europese 
landen. Deze verklaring erkende de noodzaak van herziening van het Sovjetbeleid. 
Ook werd erkend dat een wijziging van dit beleid voldoet aan de eisen van de 
mensen voor meer nationale onafhankelijkheid en persoonlijke vrijheid. 



Daarnaast verklaarde de Sovjet-Unie bereid te zijn de terugtrekking van de 
zogenaamde Sovjet-adviseurs te overwegen, die de effectieve macht vormen in door 
de Sovjet-Unie bezette landen, zoals u weet. En ook om terugtrekking te overwegen 
van Sovjettroepen uit Polen, Hongarije en Roemenië. 

We kunnen nog niet weten of deze beloftes echt uitgevoerd zullen worden. Twee 
dingen zijn duidelijk: ten eerste hebben de offers van de volken van deze landen, in 
naam van de vrijheid, voor een realistische belofte gezorgd dat het licht van vrijheid 
snel weer zal schijnen in deze duisternis. Ten tweede, als de Sovjet-Unie inderdaad 
zijn aangekondigde voornemens waarmaakt, zal de wereld getuige zijn van de 
grootste voorwaartse stap naar gerechtigheid, vertrouwen en begrip tussen naties in 
onze generatie. 

Dit zijn de feiten. Hoe heeft uw regering hier op gereageerd?  
De Verenigde Staten hebben laten weten bereid te zijn de nieuwe en onafhankelijke 
regeringen van deze landen economisch bij te staan. We hebben al enkele dagen 
contact met gehad de nieuwe regering van Polen over deze kwestie. We hebben ook 
publiekelijk verklaard dat we niet van deze regeringen eisen dat ze een bepaalde 
vorm van samenleving aannemen als een voorwaarde voor onze economische hulp. 
Onze enige zorg is dat ze vrij zijn, omwille van henzelf, en omwille van de vrijheid. 
We hebben ook - met respect voor de Sovjet-Unie, duidelijk geprobeerd om 
eventuele valse hoop weg te nemen dat we nieuwe overheden in deze Oost-
Europese landen als potentiële militaire bondgenoten zouden zien. Zulke verborgen 
bedoelingen hebben we niet. We zien deze volkeren als vrienden, en we willen 
simpelweg dat ze vrienden zijn die vrij zijn. 

[…] 

Ik dank u allen, goedenacht 



Document 7: Alinea uit een bijdrage van Norman Naimark aan het boek 
‘The Cambridge History of the Cold War’ uit 2010 waar de historici Leffler en 
Westad de eindredactie van deden. Naimark is professor aan Stanford 
universiteit en kenner van Oost-Europa. De titel van het hoofdstuk is: De 
Sovjettisering van Oost-Europa 1944- 1953 

De grote overwinningen van de Sovjet-Unie bij Stalingrad (jan 1943) en Koersk (juli 
1943) waren keerpunten in de oorlog tegen de Nazi’s en maakten het mogelijk dat de 
Sovjet-legers grote delen van het grondgebied in Europa konden bezetten. 
Geallieerde conferenties in Teheran in november 1944, in Jalta in februari 1945 en 
het beruchte ‘percentages-akkoord’ tussen Josef Stalin en Winston Churchill in 
oktober 1944, bevestigden dat Oost-Europa, tenminste aanvankelijk, zou liggen in de 
invloedssfeer van de Sovjet-Unie. 
Communisten in de regio namen ook aan dat hun landen voorlopig onder 
heerschappij van de Sovjets […] zou vallen. De beroemde bewering van Stalin, die 
door Milovan Djilas werd opgenomen was; ‘Deze oorlog in niet zoals in het verleden: 
degene die gebied bezet legt ook zijn eigen sociale systeem aan dit gebied op. 
Iedereen legt zijn eigen systeem op zover zijn leger kan komen. Het is niet anders,’ 
Georgi Dimitrov, hoofd van het Department van Internationale Informatie van het 
Centrale Sovjetcomité, noteerde eind januari 1945 dat Stalin een oorlog met de 
kapitalistische wereld verwachtte. Dit zou binnen twee decennia na het verslaan van 
de Nazi’s gebeuren, en daarom was het noodzakelijk was om een sterke alliantie te 
behouden met de Slavische landen in Oost-Europa om de westerse agressie tegen 
te kunnen gaan. 

Leffler, M., & Westad, O. (Eds.). (2010). The Cambridge History of the Cold War (The 
Cambridge History of the Cold War). Cambridge: Cambridge University Press. 
doi:10.1017/CHOL9780521837194



Document 9: Beschrijving van de campagne van Dwight D. Eisenhower in 
1952 door Brian McCauley. McCauley werkt voor de CIA en schreef een dit werk 
als onderdeel van zijn studie aan de universiteit van Georgetown, waar hij 
naast zijn werk promoveerde. Hij geeft aan op persoonlijke titel te spreken en 
niet namens de CIA te schrijven. 

De regering van Eisenhower trad in 1953 aan terwijl ze leuzen als ‘terugrollen’ en 
‘bevrijding’ in het rond slingerde. De Republikeinse partij van 1952 beloofde een 
buitenlandse politiek die:  

‘het einde van de negatieve, zinloze en immorele politiek van ‘containment’ zou 
markeren, dat ontelbare mensen aan een dictatuur van goddeloos terrorisme zou 
prijsgeven, wat op zijn beurt de heersers in staat stelt de gevangen om te smeden tot 
een wapen voor onze eigen vernietiging.’  

De partij beloofde dat een Republikeinse regering alles zou doen om de Sovjet-
dominantie over Oost-Europa en Oost-Azië te verminderen, en de ‘gevangen volken’ 
zou aanmoedigen en zelfs zou steunen in hun strijd.  
Eenmaal in ambt, werden de Republikeinen door de werkelijkheid van de 
internationale politiek gedwongen om hun hoogdravende woorden wat te minderen. 
[…] In een poging de uitgaven voor defensie een beetje onder controle te houden 
werd ingezet op een tactiek van ‘massale vergelding’, oftewel, nucleaire afschrikking.   
Maar ‘massale vergelding’ was een defensieve, niet een aanvallende doctrine. […] 
Het paste juist goed bij een politiek van containment, het maakte een beleid van 
‘bevrijding’ onuitvoerbaar. […] Een bevrijdingspolitiek was gemakkelijker geroepen 
dan gedaan.  

Uit: ‘Hungary and Suez, 1956: The Limits of Soviet and American Power' van 
McCauley. In: Journal of Contemporary History. 



Opdracht 

Beantwoord voor jezelf deze begeleidende vragen die horen bij de documenten. Je 
hoeft ze niet in te leveren, maar voor het uitwerken van de stelling heb je ze nodig. 
Reageer daarna op  de stelling volgens de aanwijzingen in een verslag. 

Document 2: 
- Leg uit welk gevoel er rond 4 november leefde bij de Hongaarse 

opstandelingen. 
Document 3: 

- Toon aan hoe minister Dulles de Sovjet-Unie in deze bron geruststelt over het 
standpunt van de Verenigde Staten in dit conflict. 

Document 5: 
- Toon aan met welke uitspraken Eisenhower zijn hoop voor de bevolking van 

Oost-Europa uitspreekt. 
- Noem de daadwerkelijke hulp die de Verenigde Staten geboden hebben aan 

Polen en Hongarije.  
Document 7: 

- Leg uit welke invloed de afspraken van Teheran en Jalta hebben gehad 
tijdens de Hongaarse Opstand. 

Document 9: 
- Noem de verkiezingsslogans over de buitenlandse politiek waarmee 

Eisenhower werd gekozen als president. 
- Leg uit dat deze slogans niet realistisch waren. 
- Ondanks dat er in de praktijk continuïteit was tussen de buitenlandse politiek 

van Eisenhower en zijn voorganger Truman zullen de inwoners van Oost-
Europa dit ander hebben ervaren. Leg dit uit. 

Uitwerken 

Bij deze opdracht zijn de belangrijkste historische vaardigheden het gebruiken en 
beoordelen van historische bronnen, het inschatten van de betrouwbaarheid van 
deze bronnen, het geven van historische argumenten en het in context plaatsen van 
historische kennis. De documenten 1 t/m 5 zijn vooral primaire en een enkele 
secundaire historische bronnen.  
Een goed antwoord laat zien dat je in staat bent de juiste informatie uit de gegeven 
documenten te halen, dat je in staat bent je verslag goed op te bouwen en dat je 
daarnaast beschikt over van toepassing zijnde historische kennis van buiten deze 
documenten. 

Een goed verslag voldoet aan het volgende: 

1. Er wordt gereageerd op de stelling met een standpunt van enkele zinnen. Dit 
standpunt gaat in op alle onderdelen van de stelling en staat duidelijk 
herkenbaar bij elkaar. 

2. De argumenten worden ondersteund met ten minste drie van de documenten 
en daarnaast met kennis over de historische context van gebeurtenissen, 
ontwikkelingen en fenomenen die je kent uit het examenstof-boekje van 
Geschiedenis-werkplaats.  



3. Er wordt ingegaan op de betrouwbaarheid van minimaal twee van de vijf 
bronnen, en dit wordt in het verslag verwerkt.  
Hierbij richt je je in ieder geval op één van de volgende punten wanneer je 
het over de documenten hebt: het bedoelde publiek, de bedoeling van de 
auteur, de historische context en of de standplaatsgebondenheid van de 
auteur.  

4. Dit alles wordt verwerkt in een samenhangend en overtuigend verslag 
volgens de regels over inleiding, kern en conclusie zoals je die van het vak 
Nederlands kent. Voor wat houvast hierbij, zie hieronder.  

Opbouw van een betoog 

- Vermeld bovenaan je voornaam, achternaam, klas en datum 
- Titel. Deze kan informatief of beeldend/symbolisch zijn. 
- Alinea 1. Inleiding met onderwerp, aandachtstrekker enz.  
- Alinea 2. Standpunt innemen ten opzichte van de stelling en toelichten. 
- Alinea 3. Argumenten voor, zowel qua informatie uit de bronnen als qua 

betrouwbaarheid van die bronnen die de informatie vermelden. 
- Alinea 4. Argumenten tegen, ook afkomstig uit de bronnen en aangeven 

waarom je dit minder belangrijk vindt.  
- Conclusie. Over zowel de stelling als de betrouwbaarheid van de bronnen.  

Vermeld aan het eind het aantal woorden. Dit zijn er minimaal 400 en maximaal 800 
(1 tot 2 A4)  


