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bron 12 
Een prent van Fritz Behrendt uit 1956 met als onderschrift:  
"Dit is een zuiver Hongaarse aangelegenheid:" 

 
Toelichting 
In de deuropening staat A. Mikojan, vertegenwoordiger van de Sovjet-Unie. 
Het engeltje links staat voor de Verenigde Naties en de andere personen links 
stellen westerse landen voor. 
Op de vlag op de grond staat: 'Hongarije.' 
De staande persoon rechts is M. Soeslov, die samen met Mikojan in Hongarije 
leiding geeft aan de Sovjettroepen. 
 
 



Uitleg 

In 1956 verscheen de spotprent die op de voorkant van deze opdracht staat in de krant. 
De aanleiding was de Hongaarse Opstand, die eind oktober van dat jaar was gestart met 
protesten van studenten en arbeiders. De opstand leek in eerste instantie te slagen, onder 
andere vanwege het gebrek aan aanwezigheid van voldoende Sovjet-troepen. Begin 
november werd in het Kremlin echter besloten om de opstand toch neer te slaan met zo 
veel militair geweld als nodig zou zijn. Op 4 november ratelden de tanks door de straten 
van Boedapest en werd vervolgens de revolutiepoging in het hele land hard neergeslagen. 
Ondanks meerdere oproepen om te komen helpen, werden de Hongaren door het westen 
militair niet gesteund.  

Deze spotprent werd in 2014 opgenomen in het herexamen geschiedenis met het 
volgende onderschrift:  

’In de deuropening staat Mikojan, vertegenwoordiger van de Sovjet-Unie. Het engeltje 
links staat voor Verenigde Naties en de andere personen links stellen westerse landen 
voor. Op de vlag op de grond staat: 'Hongarije.' De staande persoon rechts is M. 
Soeslov, die samen met Mikojan in Hongarije leiding geeft aan de Sovjettroepen.’  

Vervolgens kregen de leerlingen o.a. de vraag op welke manier Behrendt in deze prent 
kritiek heeft op de westerse landen. Daarna moesten de leerlingen, zonder de bron, 
redenen geven waarom het Westen op deze manier reageerde op de Hongaarse Opstand. 
Leerlingen moesten antwoorden dat het Westen afwachtend of passief was, wat te 
herkennen is aan alle landen die als toeschouwers staan te wachten. De reden voor deze 
reactie was de angst voor een atoomoorlog en het respect voor de in Jalta afgesproken 
invloedssferen.  

De vraag is of de kritiek van Behrendt en anderen in zijn tijd in dit geval terecht was. 
Mochten mensen in Hongarije en de rest van Europa verwachten dat de Verenigde Staten 
of de Verenigde Naties gewapend zouden ingrijpen in Hongarije? Aan de hand van deze 
opdracht ga je een antwoord geven op die vraag. Op de laatste pagina staat hoe je dit 
precies uit moet werken. De stelling waar op reageert is: ‘De Verenigde Staten hebben de 
revolutie van de Hongaren verraden door niet militair in te grijpen zoals beloofd.’  

Gebruik de vragen bij de bronnen op de laatste pagina om deze te verwerken. Noteer voor 
jezelf kort de strekking van elke bron en een aantekening over de betrouwbaarheid zodat 
je overzicht houdt.  



Bronnen 

Document 1: Verklaring van de President van de Verenigde Staten, Dwight D. 
Eisenhower. 25 oktober 1956. Op 25 oktober wisten de Amerikanen dat bij de 
gevechten veel mensenlevens verloren gingen. De verwachtingen waren op dat 
moment dat de Russen het verzet snel zou hebben onderdrukt. Pas vanaf 26 
oktober werd duidelijk dat het verzet massaal was en sterker dan gedacht, waardoor 
de aanwezige Sovjet-troepen met te weinig zouden blijken te zijn.  

Verklaring van de President van de Verenigde Staten, ten aanzien van de ontwikkelingen 
in Hongarije.  

De Verenigde Staten beschouwen de ontwikkelingen in Hongarije als een hernieuwde 
uitdrukking van het intense verlangen naar vrijheid dat het Hongaarse volk al zo lang 
heeft. De eisen die de studenten en arbeiders naar verluid hebben gedaan, vallen duidelijk 
binnen de kaders van de Rechten van de Mens, waarop alle mensen recht hebben. Deze 
zijn bevestigd in het Handvest van de Verenigde Naties en ze zijn nog eens specifiek 
gegarandeerd aan het Hongaarse volk in het vredesverdrag dat na de Tweede 
Wereldoorlog is gesloten door de Hongaarse regering en de geallieerden, waaronder ook 
de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten.  

De Verenigde Staten betreuren het ingrijpen van Sovjet-leger dat, zoals het vredesverdrag 
van de Tweede Wereldoorlog stelt, zich zou hebben moeten terugtrekken. De 
aanwezigheid in Hongarije, zoals nu blijkt, is niet om Hongarije te beschermen tegen 
gewapende agressie van buiten, maar eerder een voortzetting van een bezetting van 
Hongarije door de troepen van een geallieerd land voor zijn eigen doelen.  

Het hoofd en hart van Amerika is bij de bevolking van Hongarije.  



Document 4: Notulen van de Vierde Kabinetsbijeenkomst van de regering van Imre 
Nagy, 1 november 1956. Het eerste deel is een begeleidende introductie, geschreven 
door adjunct-directeur en directeur onderzoek Malcolm Byrne van het National 
Security Archive. Deze NSA een organisatie van Amerikaanse journalisten die 
vrijgekomen documenten van de Amerikaanse overheid doorspitten en publiceren.  
 
Het Hongaarse kabinet kwam in de middag van 1 november bijeen voor zien tweede 
sessie van de dag. Yuri Andropov (ambassadeur van de Sovjet-Unie) was uitgenodigd 
voor de bijeenkomst om het opnieuw binnenvallen van Hongarije door de Sovjet-troepen 
uit te leggen, maar zijn poging om goed weer te spelen over te intenties van Moskou 
waren niet overtuigend. Het kabinet besloot unaniem om het Hongaarse lidmaatschap van 
het Warschaupact af te wijzen en om de neutraliteit van het land te verklaren. Tegelijkertijd 
wendde de regering zich tot de Verenigde Naties met het verzoek dat de vier 
grootmachten gezamenlijk zouden ‘helpen bij het verdedigen’ van de Hongaarse neutrale 
status. Deze beslissingen kwamen neer op een ultieme poging poging om de revolutie te 
redden. Voor het eerst onder de vlag van de Sovjets had een Oost-Europese regering 
onder leiding van een communist zich voor politieke hulp gewend tot de westerse 
mogendheden. Imre Nagy had echter geen enkele illusie over de bereidheid of het 
vermogen van het westen om Hongarije te hulp te schieten. Terwijl hij een tweede 
telegram richtte aan Secretaris Generaal van de VN op 2 november, was Nagy - zich 
volledig bewust van het imperialistisch denken van de Sovjet-Unie - achter de schermen 
was hij ook alles aan het doen om het Kremlin ervan te overtuigen dat zijn regering de 
situatie onder controle had en dat Hongarije geen bedreiging vormde voor Moskou: 

______________________________  

November 1, 1956  
Aanwezig:  
Imre Nagy, Zoltán Tildy, János Kádár, Ferenc Erdei, Géza Losonczy 

1. Het kabinet geeft vice-president Jósef Bognár de opdracht om tijdelijk toezicht te 
houden op financiële zaken en ervoor te zorgen dat alle financiële instellingen naar 
behoren werken en goed worden geleid. Bij algemene economische maatregelen dient hij 
Zoltán Vas bij de besluitvorming te betrekken. 

2. De ambassadeur van de Sovjet-Unie in Boedapest, Andropov, kon de vragen van de 
nationale regering over het binnenkomen van verdere Sovjettroepen aan de oostgrens niet 
bevredigend beantwoorden. Imre Kovács, chef van de generale staf, moest in 
aanwezigheid van de leden van het kabinet aan de ambassadeur details onthullen van 
Hongaarse militaire observaties over militaire bewegingen, die ongetwijfeld bewijzen dat 
grote Sovjet-strijdkrachten de grens en zijn op weg naar Boedapest. 
Gezien deze situatie neemt het kabinet de volgende beslissingen: 
a) Het geeft onmiddellijk een neutraliteitsverklaring af. 
b) De Hongaarse regering doet onmiddellijk afstand van het Verdrag van Warschau en 

verklaart de neutraliteit van Hongarije, en doet tegelijkertijd een beroep op de 
Verenigde Naties, en vraagt de vier grootmachten om hulp bij het verdedigen van de 
neutraliteit van het land. De Hongaarse regering verzocht de secretaris-generaal van 
de VN in een telegram om de kwestie met speciale verzending op de agenda te zetten. 

c) De hoofden van in Boedapest woonachtige diplomatieke missies worden van de 
bovengenoemde besluiten in kennis gesteld. 

d) Ten slotte zullen de besluiten openbaar worden gemaakt, deels via een radiotoespraak 
van Imre Nagy en deels via een regeringsverklaring op de radio en in de pers. 



e) Tegelijkertijd zal de Hongaarse Nationale Regering van de gelegenheid gebruik maken 
van door de Sovjet-Unie aangeboden onderhandelingen, en onmiddellijk een 
commissie benoemen, die de Sovjet-regering vraagt de tijd en plaats van de 
onderhandelingen zo spoedig mogelijk vast te stellen. 

f) Ten slotte vertelde het kabinet aan ambassadeur Andropov dat, als Sovjettroepen 
binnen de kortst mogelijke tijd die door een dergelijke militaire operatie is toegestaan, 
uit Hongarije worden teruggetrokken, zij hun telegram aan de Verenigde Naties nietig 
zullen verklaren. 

  
Bron: MOL, XX-5-h, Nagy Imre és társai pere, Minisztertanácsi jegyzõkönyvek, 25. köt., 
pp. 103-104.; MOL, XIX-A-83-a. 160. d., pp. 107-108. Originally published in Ferenc Glatz, 
ed., “A kormány és a párt vezető szerveinek dokumentumaiból, 1956. október 23-
november 4,” História 11, nos. 4-5 (1989): 49.




Document 6: Beleidsdocument van de National Security Council, getiteld 
‘Beleid van de V.S. ten aanzien van de Soviet-satellieten in Oost-Europa’ van 18 juli 
1956. 

Verklaring van beleid  
T.a.v.  
Amerikaans beleid ten aanzien van de Sovjet-satellieten in Oost-Europa 

1. Vermijd alle aansporingen tot geweld of tot actie wanneer de waarschijnlijke 
vergeldingsacties of andere resultaten de Amerikaanse doelstellingen tegenwerken. 
Ontmoedig spontane uitingen van ontevredenheid en oppositie tegen het 
communistische regime echter op geen manier, ook al zijn er risico's voor individuen, 
wanneer de resultaten hiervan druk zullen uitoefenen op onafhankelijkheid uit de Sovjet-
overheersing. Operaties die mogelijk gepaard gaan met of leiden tot plaatselijk geweld 
zullen alleen worden goedgekeurd door de staatssecretaris wanneer de president een 
inschatting heeft gemaakt op basis van haalbaarheid, minimaal risico en maximale 
bijdrage aan de Amerikaanse doelstellingen in NSC 5608/1.  

2. Als een manier om de uiteindelijke oprichting van vrij gekozen regeringen in de 
satellieten aan te moedigen, als een verstorend instrument en niet als een doel op zich, 
moet u in het algemeen geval per geval voorbereid zijn, geheim en onder passende 
beleidsrichtlijnen om nationalisten bij te staan in een vorm die bevorderlijk is voor 
onafhankelijkheid van de Sovjetoverheersing en waar de cohesie tussen de VS en de 
vrije wereld daardoor niet in gevaar zou worden gebracht 

Uit: NARA Record Group 59, Lot 63D351, Box 88 



Document 7: Alinea uit een bijdrage van Norman Naimark aan het boek ‘The 
Cambridge History of the Cold War’ uit 2010 waar de historici Leffler en Westad de 
eindredactie van deden. Naimark is professor aan Stanford universiteit en kenner 
van Oost-Europa. De titel van het hoofdstuk is: De Sovjettisering van Oost-Europa 
1944- 1953 

De grote overwinningen van de Sovjet-Unie bij Stalingrad (jan 1943) en Koersk (juli 1943) 
waren keerpunten in de oorlog tegen de Nazi’s en maakten het mogelijk dat de Sovjet-
legers grote delen van het grondgebied in Europa konden bezetten. Geallieerde 
conferenties in Teheran in november 1944, in Jalta in februari 1945 en het beruchte 
‘percentages-akkoord’ tussen Josef Stalin en Winston Churchill in oktober 1944, 
bevestigden dat Oost-Europa, tenminste aanvankelijk, zou liggen in de invloedssfeer van 
de Sovjet-Unie. 
Communisten in de regio namen ook aan dat hun landen voorlopig onder heerschappij 
van de Sovjets […] zou vallen. De beroemde bewering van Stalin, die door Milovan Djilas 
werd opgenomen was; ‘Deze oorlog in niet zoals in het verleden: degene die gebied bezet 
legt ook zijn eigen sociale systeem aan dit gebied op. Iedereen legt zijn eigen systeem op 
zover zijn leger kan komen. Het is niet anders,’ 
Georgi Dimitrov, hoofd van het Department van Internationale Informatie van het Centrale 
Sovjetcomité, noteerde eind januari 1945 dat Stalin een oorlog met de kapitalistische 
wereld verwachtte. Dit zou binnen twee decennia na het verslaan van de Nazi’s gebeuren, 
en daarom was het noodzakelijk was om een sterke alliantie te behouden met de 
Slavische landen in Oost-Europa om de westerse agressie tegen te kunnen gaan. 

Leffler, M., & Westad, O. (Eds.). (2010). The Cambridge History of the Cold War (The 
Cambridge History of the Cold War). Cambridge: Cambridge University Press. 
doi:10.1017/CHOL9780521837194



Document 8: Memorandum van politiek adviseur William Griffith van Radio 
Free Europe (RFE) aan Europees Directeur van RFE Richard J. Condon. RFE zond 
vanaf begin jaren ’50 in veel Oost-Europese landen uit. De organisatie was 
opgericht door de CIA en werd ook door deze dienst bekostigd. Het was een 
propagandazender met als doel om het communisme te bestrijden in de landen van 
het Oostblok. Voor Hongarije had RFE de zender Voice for Free Hungary (VFH). Voor 
VFH werkten vooral Hongaren die eerder uit Hongarije waren gevlucht. 

Memorandum  

Aan: Mr. Condon  

Van: Mr Griffith 

Onderwerp: Beoordeling beleid van programmering Voice for Free Hungary tussen 23 
oktober en 23 november 1596 

[…] De afgelopen drie weken hebben we de uitzendingen van RFE’s Hongaarse omroep 
beoordeeld. […] Voor de doeleinden van dit beleidsonderzoek hebben we in totaal 187 
programma’s in Engelse vertaling gelezen; daarnaast heeft de heer Rademaekers 121 
aanvullende programma’s in het originele Hongaars gelezen. Hij heeft twijfelachtige 
passages mondeling woordelijk voor ons vertaald en we hebben hem vertalingen laten 
controleren van de Engelse teksten waar ernstige fouten in het beleid of technieken lijken 
te zijn gemaakt. […] 

Over het algemeen hebben we vastgesteld dat Voice for Free Hungary tijdens de eerste 
twee weken van de Hongaarse revolutie niet aan onze verwachtingen voldeed. Hoewel er 
weinig echte beleidsschendingen waren en deze niet voorkwamen in belangrijke politieke 
commentaren, bleek de toepassing van beleidslijnen vaker wel dan niet ruw en 
fantasieloos. Veel van de regels voor effectieve omroeptechnieken werden geschonden. 
De toon van de uitzendingen was te opgewonden. Er was te veel retoriek, te veel 
emotionaliteit, te veel generalisatie.  […] Van de vier [beleidsschendingen] die werden 
ontdekt uit de 308 voor deze enquete gelezen programma’s kwam er geen voor in de 
belangrijke politieke commentaren.  

A. Scripts die in zichzelf beleidsovertredingen vormen: 

1. Borsanyi's 'Armed Forces Special' Nr. A1. 27 oktober  
Schendt de toen geldende letter en geest van het beleid. Het programma geeft 
gedetailleerde instructies over hoe partijdige en Hongaarse strijdkrachten moeten vechten. 
Het adviseert lokale autoriteiten om wapenopslagplaatsen te beveiligen voor het gebruik 
door Freedom Fighters en de bevolking te vertellen dat Freedom Fighters die van hun 
eenheden worden gescheiden, moeten worden verborgen. Het adviseert de bevolking om 
te voorzien in voedsel en voorraden voor Freedom Fighters.  
De schrijver zegt tegen de Hongaren dat ze spoorweg- en telefoonlijnen moeten saboteren 
('verbreken'). Het houdt vrij duidelijk in dat er buitenlandse hulp zal worden verleend als 
het verzet erin slaagt een "centraal militair commando" op te richten. Het programma 
wordt geheel in de vorm van advies van buitenaf gegoten; er is geen verwijzing naar 
informatie afkomstig uit het land. Het programma verwijst naar de "Nagy-
marionettenregering" en stelt dat Nagy afhankelijk is van de steun van de Sovjet-
strijdkrachten. Hoewel de schrijver te categorisch is in zijn woordkeus, zijn zijn aanvallen 
op Nagy op zichzelf niet in overeenstemming met de beleidsrichtlijnen die op dat moment 



van kracht waren. Het programma eindigt met een aantal vrij complexe formuleringen die 
door luisteraars kunnen worden geïnterpreteerd als hulp van buitenaf. 

Bron: The collection of Simon Bourgin. On file at the National Security Archive, “Soviet 
Flashpoints” Collection.  



Opdracht 

Beantwoord voor jezelf deze begeleidende vragen die horen bij de documenten. Je hoeft 
ze niet in te leveren, maar voor het uitwerken van de stelling heb je ze nodig. Reageer 
daarna op  de stelling volgens de aanwijzingen in een verslag. 

Document 1: 
- Leg uit welke toon Eisenhower in deze verklaring aanslaat tegen de Sovjet-Unie. 
- Verklaar dat een dergelijke toon in deze fase van de Hongaarse Opstand relatief 

gemakkelijk aan te slaan was. 
Document 4: 

- Leg uit welke hoop het kabinet van Imre Nagy aan het begin van november had 
over de afloop van de Hongaarse crisis. 

Document 6: 
- Leg uit dat de Verenigde Staten volgens deze bron in de zomer van ’56 hebben 

gekozen voor een geheime en voorzichtige aanpak. 
Document 7: 

- Leg uit welke invloed de afspraken van Teheran en Jalta hebben gehad tijdens de 
Hongaarse Opstand. 

Document 8: 
- Leg uit welke kritiek de Hongaarse opstandelingen na afloop van de Hongaarse 

Opstand over de uitzendingen van Voice for Free Hungary van Radio Free Europe 
zullen hebben gehad. 

Uitwerken 

Bij deze opdracht zijn de belangrijkste historische vaardigheden het gebruiken en 
beoordelen van historische bronnen, het inschatten van de betrouwbaarheid van deze 
bronnen, het geven van historische argumenten en het in context plaatsen van historische 
kennis. De documenten 1 t/m 5 zijn vooral primaire en een enkele secundaire historische 
bronnen.  
Een goed antwoord laat zien dat je in staat bent de juiste informatie uit de gegeven 
documenten te halen, dat je in staat bent je verslag goed op te bouwen en dat je 
daarnaast beschikt over van toepassing zijnde historische kennis van buiten deze 
documenten. 

Een goed verslag voldoet aan het volgende: 

1. Er wordt gereageerd op de stelling met een standpunt van enkele zinnen. Dit 
standpunt gaat in op alle onderdelen van de stelling en staat duidelijk herkenbaar 
bij elkaar. 

2. De argumenten worden ondersteund met ten minste drie van de documenten en 
daarnaast met kennis over de historische context van gebeurtenissen, 
ontwikkelingen en fenomenen die je kent uit het examenstof-boekje van 
Geschiedenis-werkplaats.  

3. Er wordt ingegaan op de betrouwbaarheid van minimaal twee van de vijf bronnen, 
en dit wordt in het verslag verwerkt.  
Hierbij richt je je in ieder geval op één van de volgende punten wanneer je het over 
de documenten hebt: het bedoelde publiek, de bedoeling van de auteur, de 
historische context en of de standplaatsgebondenheid van de auteur.  



4. Dit alles wordt verwerkt in een samenhangend en overtuigend verslag volgens de 
regels over inleiding, kern en conclusie zoals je die van het vak Nederlands kent. 
Voor wat houvast hierbij, zie hieronder.  

Opbouw van een betoog 

- Vermeld bovenaan je voornaam, achternaam, klas en datum 
- Titel. Deze kan informatief of beeldend/symbolisch zijn. 
- Alinea 1. Inleiding met onderwerp, aandachtstrekker enz.  
- Alinea 2. Standpunt innemen ten opzichte van de stelling en toelichten. 
- Alinea 3. Argumenten voor, zowel qua informatie uit de bronnen als qua 

betrouwbaarheid van die bronnen die de informatie vermelden. 
- Alinea 4. Argumenten tegen, ook afkomstig uit de bronnen en aangeven waarom 

je dit minder belangrijk vindt.  
- Conclusie. Over zowel de stelling als de betrouwbaarheid van de bronnen.  

Vermeld aan het eind het aantal woorden. Dit zijn er minimaal 400 en maximaal 800 (1 tot 
2 A4)  


